C U naggg .@éReg. Dec.
v i n.32/2006 Reg Gen,

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA PUGLIA

Sezione Staccata di Lecce

Prima sezionc I PR DT D
composto dai signori Magistrati: varen, L0, r)z
Aldo Ravalli, Presidente ' ' _L—
Ettorc Manca | o Referendario , - o
Massimiliane Balloriani Referendario, relatore
ha pronunciato la segucnte | 5

SENTENZA

sul ricorso n. 32 / 2006, proposto da “COMITATO VIGILIAMO

PER LA DISCARICA”, in persona del rappreséntante Pro tempore

Antonia Ragusa, nonché da ANNA ANNIBALE GALANTE,

FRANCESCO DE FELICE, ANTONIO DE FELICE, PASQUA DE

. FELICE, LUIGINA MAURO, tutti rappresentati e difesi

- dall’avvocate ANTONIO LUPO, con domicilio cletto in Lecee,
PZZA MAZZINI 72, presso lo studic dell'avvocato R.G. MARRBRA;

contron

PROVINCIA DI TARANTO, REGIONE PUGLIA, COMUNE DI
GROTTAGLIE, AUSL TA/1, non costituiti. '

MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITA’ CULTURALI,
rappresentato e difeso dall'avyvocatura distrottuale dello Stato, presso .
<ui & domiciliato per legge in Lecce, afla vin Rubichi 23. '

e nei confronti di

ECOLEVANTE SPA, in persona dell’amministratore pro
tempore PAOLO BOCCINI, rappresentata e difesa dagli avvocati
PIETRO QUINTO, BICE ANNALISA PASQUALONE ¢ 1.UIGI
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QUINTO, e domiciliata elettivaments in Lecee, alla via Garibaldi
43, presso lo studio dell"avvocato PIETRO QUINTO.

per I'annullamento

della determinazione n. 173 del 3.11,2005 del Dirigente del
Settore Ecologia ed Ambiente della Provincia di Taranto, con la
quale & stato approvato il progetta ¢ autorizzato I'esercizio del
cosiddetto I11 lotto della discarica per rifiuti speciali non pericolosi,
in Grottaglie, localita “La Terre-Caprarica™

dell’atio prot. n. 5177/ del $.8.2005 del Dingente del Settare
Ecologia e Ambicnte della Provincia di Taranto;

dell’atto prot. n. 57285 del 25.10.2005 del Dirigente del Settore
Ecologia e Ambiente della Provincia di Taranto;

della determinazione n. 242 del 7.7.2004 del Dirigente del Settore
Ecologia e Ambiente della Regione Puglia, con la guale & statn
espresso il parere favorevole di compatibilita ambientale per la
stessa discarica;

. dei pareri del 16.7.2004 verbale n. 81, del 9.5.2005 verbale n 77
del 21.6.2004 n. 70, per mezzo dei quali il Comitato Tecnico della

Provincia di Taranto si & pronunciato favorevolmente alla

- approvazione del progetto ¢ alla autorizzazione all'esercizio della

discarica;

della_de]iﬁcrazicﬁc n..5 dé{. 1322004 del Consiglic Comunale di.
" Grottaglie, che si & pronunciato favorevolmente alla localizzazione

del easiddetio I11 lotto di.discarica; ,

del parere favorevole prot. n. ?55:9 de10602h2 .Jf.‘EI_\-p:il.:ig'ﬂi}te,-

dell’Arez Teenica del Comune di Grottaglie; -~ 7 7%
della nota prot. n. 17835 — 2.9.2004 del 27.8.2004 del Dirigente
dell’Arca Tecnica del Comune di Grottaglie:

de! parere favorcvole prot, n. 2824 del 29.1.2004 dell’ ARPA
Pugla — dipartimento provingiale di Taranto;

del parere favorevole n., 1651 del 13.2.2004 dell’ARPA Puglia —
dipartimento rzgionale;

del nulla osta prot. n. 19061 del 4.11.2004 espresso dal Ministero
per i Beni ¢ le Attivitd Culturali = Soprintendenza per i Beni
Archeologici per la Puglia — Taranto:

del parere favorcvole prot. n. 4757/67% del 13.1.2004, tibadiio
nella conferenza di servizi del 16.5.2005, del SISP ASL TA/L U.Odi
Grottaglie;

della comunicazione prot. n. 1543 Tec. 1.6 del 25.5.2005 di

assenza del vincolo idrogeologica dell’Ispettorato Ripartimentale

delle Foreste di Taranto;
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di qualsiasi altro atto Presupposto comunque conncsso efo
Consequenziale, e in particolare di tutti | verbali delle conferenze (i
Servizi istruttoric indette dalla Provincia di Taranto per i giorni
16.2.2004, 22.10.2004, 10.5.2005;

Visti il ricorso introduttive con i relativi alleaati,
Yisti gli atti tutti do] giudizio.

Udito il rclatore dott. Massimiliano Balloriani ¢ nditi altresi gli
avvocat Lupe Antonie, Quinto Luigi, anche in sastituzione di Pietro
Quinto, e Pasqualone Bice Annalisa.

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quantd segue:
FATTO

La S.pA. Ecolevante, odierna controinteressata, in data |2
Dicembre 2003 ha presentato alla Provincia di Taranto un'istanza
per I'approvazionc del progetto di un I11° lotto della (esistente)

discarica per tifiuti speciali non pericolosi sita in Grottaglie localita

T

- “La Torre Caprarica’ implicante I’autoriz'zz.nzidn:c fex z-l;'lt.- -ZT-Q 28
DLes. ne :2-2f 19_9.?} alla realizzazione e g-estinne :dctlf’i'lyniéﬁtd..'_

. Con '1Q‘dc'{ehninazi5ﬁé 0173 del 3.112005, i Dirigente del
Settore Ecologia cd Ambiente della Provincia di Tarlantc_n ha
approvato il progetto e aﬁmrizzato I"esercizio del c’osfdde;tu Il 'I.r::-ttcr

della discarica per rifiuti speciali non pericolosi, in Grottaglie,

localitd “La Torre-Caprarica™.

Tale determinazione & stata adottata anche in virtt della sentenza
04491 del 2005 di ques.to Tribunale, con la quale, sul ri:-:brso
dell'adierna controinteressata, si & accertato I'obbligo
dell'amministrazione di provvedere sull'istanza del 12 dicembre

2003, senza entrare tuttavia nel merito della fondatezza dell'istanza
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medesima, che resta quindi impregiudicata ai fin del presente
givdizin,
Avverso tale ultima avtorizeazione, unitamente aglt altri atd

mdicati in epigrafe, la ricorrente espone le scguenti censre.

L-Illegittimita della determinazions numero 173 del 3 novembre
2005 del dirigente del settore ecologia @ ambiente della provinciz di
Taranto ¢ di tutti gli atti di convocazione della conferanza di servizi
Struttoria per violazione degli articoli 27 e 28 del decreto legislativo
numerd 22 del 1997, e in particolare per la mancata convocazione di

tutti pli enti locali interessati alla conferenza di- servizi istrattoria

indctta dalla provincia di Taranto per I'approvaziane del pmgelto-e

Tautorizzazione all'esercizio del cosiddetto terzo lotto dl li]SCﬁI’ICﬂ.,'

BCCTR50 dl potere Per carenza dl lstrutmrla

2.- iIIcgiﬁimit‘a della determinazione numerg 242ldel 7 Iugli-:j' 2004

del dirizente del scttore ecolasia dclla regione Puglla per vm!amone
della tegge rcgmnalf: numero 11 del 2001, violazione dell’ arucolo 2
' del d.p.r. 12 aprile 1996, violazione degli articoli 3 ¢ 6 ¢ dellallemato
© 2 lettera 1 del DPCM 27 dicembre 1988, vinlazioné della direttiva
§5/377/CEE e successive modificazioni ¢ integrazioni, violazione
d-::gli articoli 3.05, 3.10, 2.02 delle norme tecniche di attuazione del
PUTT/P approvato una delibera della giunta regionale numero 1748
del 2000, violazione del piano regionale di gestione dei rifiuti

approvato con decreto numero 41 del 2001 del commissario delegato
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emergenza rifiuti e in particolare ncl paragrafo F.2 contenente |
triteri per la localizzazione degli impianti di smaltimento, violazione
dell'articolo 22 comma 3 lettera e) del decreto legislativo numerg 22
del 1997, eccesso di potere per carcnza di istruttoria e di

molivazione violazione dell'articolo 3 della legme numero 241 del

1990, eccesso di potere per falsi ed erronei presupposti di fatto e di -

dinitto, illogiciti e per travisamento dci fatti, illegittimitd derivata
della determinazione numero 173 del 3 novembre 2005 e degli atn di
protacolio numeto S1771 del 5 agosto 2005 e numero 57285 del 25
m.‘tc-bra_: 2005 del dirigente del settore ecologia e ambiente della

Provincia di Taranto .

.- 3eillegittimita della dct_crminazioné numcero 173 del 3 _nﬁ‘s’i;tuhrc_ﬁ_. o

- " f ' b -
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2005 del dirigente del sctiore c'cDI_Bgi'a ¢ a_-l"‘[]t)_i'fltl_l:!-:?:dﬂ_llla _Pr

Tatanto; della deliberazione e 5+ el 13 febbbaio- 2004 e
consizlio c.omtljﬂalye:c_ili' Grrl:;ttc-iglic, del parere favorcvole reso in data
6 fcbb_ra.io 2004, della nota di protocollo numero 17835 del 2.9 o
27.8.2004 del dirigente dell'area tecnica del Comune di Grotiaglie,
degli atti di protocoilo numero 5177/1 del 5 agosto 2005 e prolocpllo

numero 57285 del 25 ottobre 2005 del dirigente del settore ecologia

e gambiente della Provincia di Taranto, dei pareri favorevoli resi dal

comitato tecnico della Provincia di Taranto 11 16 luglio 2004 verbale
numero 81, i1 9 maggio 2005 verbale numero 77, ¢ 11 21 giugno 2004
verbale numero 70 e dei verhali di tutte le conferenze di servizi

istruttorie, per violazione degli articoli 2.02, 3.10 € 3,05 delle norme
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tecniche di attuazione del PUTT/P approvato con deliberaziong della
piunta regionale numero 1748 del 2000, violazione e malgoverno dei
principi di tutela del paesaggio ex articolo 9 della Costituzione ¢
violazione dei principi di buon andamento e correttezza cx articolo
97 della Costituzione, viclazione delle NTA delle zone agricole E
del PRG del Comune di Grottaglie approvato con deliberazione della
giunta reg_imlmlc numero 1629 del 2003, viclazione dell'articoio 22
terzo comkma lettera e) del decreto legislativo numero 22 del 1997,
violazione del piano regionale di gestione dei rifiuti approvato con

decreto numero 41 det 2001 del commissario dezlegato emergenza
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rifiuti e in particolare nel paragrafo F.2 contenente criteri per la -

carenza di istruttoria e di ‘motivazioné, vibliz

L

potere per falsi ed

» ' 'dc::;la legge’ numérf_) '2'_41_ 'l_ilc;f, Ts‘-{m;-‘;:cess_g di
© erronci présﬁpposti di .fattc:--di. dirilto, per t'ravisameﬁtb dei faltti, '
violazione degli articoli 27 ¢ 28 del decreto legislative numecro 22
del 1997, violazione deg!i articali 14,-14 ter, 14 quater della legge

numecro 24 1 del 1999,

Netla Camera di Consiglio del 5 aprile 2006, la causa & passata in

decisionec.

DIRITTO
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. Ne consegue ¢he prir_lie} dell'adozione del provvedimento ﬁna'lc, il h

Prcliminarmente, & da disattendere I'eccezione di tardivitd del
deposito del ricorso, atteso che risulta depositalo il 7 gennato 2005 ¢

non 1"11 gennaio 20035,

Inclire, contrariamente a quanto assunto dalla controinteressata, la
mancata tempestiva impuenazione del parere favorevole alla
Iocalizzazione della discarica manifestato dal Comune di Grotlaglie

non rende il ricorso inammissibile.

Anche s’ favorevole, esso non implica necessariamente
I'auntorizzazione della Provineia alla realizrazione ed ésertizio

dell'impianto di disearica, che resta connotato da propei profili-di

- diserezionalita.

mero ‘assenso comunalé alla localizzazione delle opere non era -

idoneo a fare sorgere, nei-controinteressati e odierni ricorrenti, un

interesse legittimo concreto e atluale, sufficiente:a far decorrere i

termini di decadenza per l'impugnazione,

R Quanto al comitate "vigiliamo per la discarica” il Collegio, al fine

‘di giudicare infondate le eccezioni di difetto di legittimazione,

riticnc suffidiente rinviare alla sentenza n.2223 del 2004 di questo’
Tribunale (ed alle considerazioni ivi contenute), ove si & gid

anunessa siffatta legittimazione.
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Non c¢’¢ neanche bisogno di diffondersi eccessivamente
sull’esame della legittimazione degli altri ricorrenti, in qualita di

proprietari di fondi situati in prossimita della discarica in questione.

Partendo dalle dimensioni dell’opera si arguisce agevolmente che
Pimpatto della stessa su paesaggio ¢ sull’ambiente circostante,
quindi sull’ameniti delle proprieta ma anche sul lora valore

economico di scambio (che, giova ricordarlo, nen si basa solo su

. fattorl oggettivi, ma anche su elementi emotivi, € la prossimita ad

una discarica non & certo un elemento di pregio), &.un fatto notorio

che non richiede prove specifiche cosi come detto impatto non pud

- titenersi arbitrariamente lim_itato.em._m uey raggio di un solo Km.

S

I dmpartc ]a mrcostanza {:hc la contrmnteressata non enuncn'
.aFf'ltto i criteri 'RCIE:[‘ItIfiCI chc dovrcbberb condurre ad” una sumle'

conc[usmnc (ad cs., gli odori ma anche {e csalazmm anche a non

volerle ritenere dannose per la salute, incidono sicuramente sul

- gndimento dei beni di proprieta, e non & affatto dimostrato, contro i

dati della comune esperienza, che nel caso in esame si arrestano nel

raggio di un Km).
1.- tl ricorso & fondato.

I.1.- L opera & inserita nell’ambite territoriale distinto “mac¢hia”
del PUTT/P della Regione Puglia, le cui misure dj salvaguardia

escludono espressamente un simile intergvento,
v/
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La controinteressata ha rilevato che, ciononostante, il territorio &
gid compromesso da una precedente attivita estrattiva, ed anzi
Iattivitd di riempimento eon i rifiuti ¢ di successivo recupero

atrebbe essere un’importante occasiome di ripristino ambicntale.
imp P

Sempre seconde la conlreintercssata, inoltre, benché ['articole
3.10 delle NTA del PUTT al punto 4.2 preveda che nell’area non
sono autorizzabili discariche, muttavia & contemplata 'eccezione dei
casi in cui cib sia finalizzato (sulla base di specifico progetio) al
risanamente e/o adeguata sistemazione ambientale finale congruents

con la morfalogia dei luoghi.

A cid dovrebbe poi aggiungersi che nel paragrafo. intitolato
o ¥.2:dél. Piano disglstione dei
: PP e

“caratieristiche de| sito” dél capito
Tl - ) oot -'-'__..'“ e :

: rifiuti & pspressariente prev

isto “che, Ma. s

" destinare a stoccaggio definitivo B pa

ticolare i‘z’é;;e ess'e;-;e Eoﬁi;;fu!d .
in funzions del pos:w.:_e.s'so per gli stessi dei .s;eguemz' requisiti;
ICOrri.?pbn'dé}'iza -:ﬁ u&a cava non attiva o parzr‘afmen!e' artiva,
eventualmente gia adibita adiscarica".

In':sdst.anz'a, la tesi difensiva della controinteressata si basa
~ sull’assunio secondo cui l'attivitd di discarica & sostanzialmente
" complementarc a quelle di esercizio di_caj.-'zt,_ essendo destinata in

prospettiva al riempimento della stessa e alla consegucnte

riqualificazione del territorio.

Tale assunto, perd, nel caso di specie, non pud essere condiviso.
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Esso pud avere in valore generale, ma solo nelle ipotesi in cui il
territorio compromesso da una cava non sia caratterizzato da un
particolare valore paesaggistico ehe, come proprio nel caso di specie,

collide espressamente con la possibilita di realizzarvi una discarica.

In sostanza, la circostanza di mero fatto che un'area oggetto di
particolari vincoli di tutela, sia diffusi che distinti, risulti in parte
compromessa non fa automaticamente decadere detti vineoli,

ditetto di un provvedimento espresso dell'autorith competente (cing,

per intendersi, in difetto di una modifica allo stesss PUTT, anche

nelle forme da esso previste)..

' In maneanza di una modtt‘ca al PUTT nen se ne plm contestarc la

eSso tutc:Iati.'_' WS
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E fin tmppo ewdcntc dlfattl che l'accoglimento di tma talc tesi
"‘.l-"vamf'chembbc del tutto il Plann privandole dc1la prc-prla efficacia

“conformativa, con una singelare inversione iogica secondo cir

* sarebbe la realid a conformare il preeetto giuridico ¢ non viceversa.

Cid premesso, nel caso di specie non si verte neanche nella riferita
eccezione di cui Iarticolo 3.10 delle NTA del PUTT al punto 4.2,
ossia di interventi finalizzati (sulla base di specifico progetto) al
risanamento e/o adeguata sistemazione ambientale finale congruente

con la motfologia dei luoghi.
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Nell'ipotesi in esame, infatti, il progetto approvato concerne una
vera ¢ propria discarica ¢ non un semplice riporto di materiali in
funzione del ricmpimento ¢ ripristino ambientale del sito

COITPrOMESSD.

Con la fondamentale differenza che il risanaments e la
sistemazione ambientale petrd fniziare solo dopo la chiusura della
discarica (cioé ncll’ambito delfa cd, gestionc post operativa), il cui

escreizio costituisce solo un ulteriore pregiudizio per il vincolo

=

&

A b \| paesaggistico ¢ un ulteriore rinvio per le operazioni di ripristino

e

S fFTESTNE L
; v :

delle aree, 'qﬁaI(_:-ra gia parzialmente compromesse da precedenti
altivitd esirattive,

mo

1.2~ Le ulteriori censute hanno. ¢arajtere formald:

._-a'ss_or;ﬁite _ da]l’accegllmﬁnmdclleprec denl

dell"aticaio 21 baties, i relazionie alls ekt el CostHA T
annull.arneuto.

2.-In considerazione delle questioni trattate & dei motivi dj ricorso,

le spesc, che seguono il criieriu generale della sozcombenza, sono

liquidate in favore dei ricorrenti per 1'importo complessivo di 3600

curo, e 500 poste a carica, in parti uguali, della Fcolevante spa,

controinteressata, ¢ della Provincia di Taranto, resistente.

P. Q.M.
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Il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, Sczione
staccata di Lecce, prima sezione, definitivamente pronunciando,

accoglie il ricorse, e per I'effetto:

- annulla { provvedimenti impugnati che hanno approvato il
progetto e auviorizzato I'esercizio del cosiddetto III lotto della
discarica per rifiuti speciali non pericolosi, in Grottaglie, localita “La
TorTe—Capi'arica”,

Cendanna la Provincia di Taranto e la Ecolevante spa al’
pagamento, in favore dei ricorrenti, delle somme di cui in
motivazione, a titolo dl spese pr_c:-_c_cssuali_, |

- qum.a _ché. la p-res-eﬁtc sentenza sia .esegqitﬁ c.-iall"_Au't'oritz‘a.

“amministrativa.

)
i

L’Estensore - Massimiliano Balloriani .

Pubhlicata madiante depnsito in
Seorcteria il - hf_ﬁ_ LU.'B,_

IL DIRIGENTE f.E

{Tratt. Frpneesco LUBELLY




